Silvestro Tucciarone

L’ INTERAZIONE NATIVO/ NON NATIVO,
UN APPROCCIO SOCIOLINGUISTICO E INTERAZIONISTA
ALL’ACQUISIZIONE DELLA L2 IN CONTESTO MIGRATORIO

1. Alcune osservazioni preliminari

Nellaprospettivadell’ integrazione linguisticadegli immigrati vengo-
no messein campo molte energieal finedi strutturarein modo piu ef-
ficace I’ azione didattica. In questa direzione vanno gli sforzi degli

studiosi di linguistica acquisizionale che afferiscono al “Progetto di

Pavia® —ambizioso programmadi ricerche, promosso nel 1986 da
Anna Giacalone Ramat —che hal’intento di descriverei processi di

apprendimento spontaneo dell’italiano L2 in Italiaedi individuarnele
regolarita L’ obbiettivo del Progetto risultaimportante siaper gli studi

di linguisticagenerale, siaper quelli di glottodidattica, disciplinaacui

infine, offregli elementi basilari a progettare percorsi e strutturare ma:
teriali di apprendimento. Tuttavia, crediamo che i problemi

dell’ acquisizionelinguisticadell’immigrato possano essere | etti anche
in ordine acriteri sociolinguistici, pragmatici einterazionali oltreché
ovviamente, aquelli pili classici, strettamentelinguistici e psicolingui-
stici  (Cfr. Bettoni, 2001). Vedremo infatti che, mentre
nell” apprendimento di unalinguastraniera, gli impedimenti maggiori
derivano dalladistanzalinguisticae dalle molteplici interf erenze della
L1, nell’ acquisizione della L2—aqueste comuni etrasversali difficd-
ta—si aggiungeranno ostacoli pragmatici e di naturapsicosociale, che
condizioneranno |’ interazione coni nativi determinando in modo no-
tevole gli esiti dell’ acquisizione della L 2.

E possibile spingersi ad affermareinfatti, che e difficoltaincontrate
dagli immigrati pertengano, trale altre, in misuramaggiore allasfera
affettiva. Gli aspetti cognitivi dell’ apprendimento di unalingua str a-

nierasono stati e continuano ad essere studiati con successo tuttavia,

le resistenze che si incontrano nell’ acquisizione dellalingua seconda
in contesto migratorio richiedono uno spostamento del focus, dala
storica e ben sondata sfera cognitiva, a quella affettiva.
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Opponendo affettivitaacognizione ci riferiamo al fatto chei ruoli che
I'immigrato eil nativo rivestono nell’interazione e ledurata e qualita
dellastessa, non sono sufficienti a sostenerelamotivazioneelo sforzo
matetico necessari ad apprendere lalinguadella societaospite Ciopar-
taasupporre che siano le condizioni —spesso segreganti —del cantesto
migratorio acostituire il maggiore ostacolo all’ acquisizionedellaL 2.

Infatti, I esperienzadegli insegnanti dei C.T.P. ci riferisce di parlanti
plurilingui —sia pur alivelli diversi di competenza — come talora gli
immigrati africani o asiatici, cheincontrano invece grandi difficoltaad
apprendere la nostra lingua aggravando cosi il problema
dell’integrazione linguistica.

Il nostro punto di vistasull’ acquisizione dellaL 2 tende ariservare mag-
giore attenzione aquei fattori che influenzano gli atteggiamenti del mi-
grante proprio apartire dallaqualitadelle rel azioni intessute trail gryp-
po acui appartieneeil gruppo dei nativi. Ed e cosi che, con ogni evi-
denza, le difficolta nell’ apprendimento dellalingua da parte del mi-

grante non sono esclusivamente riconducibili alle categorieclassiche
dellaglottodidattica come ladistanzalinguistica e la competenzagdot-
tomatetica o ancora le caratteristiche individuali. La sfida posta
dall’insegnamento ad immigrati staproprio nellapresenzadei fattori

macro sociali, questi fortissimi ostacoli che si vorrebberooriginare:

mente estranei allarelazione insegnamento / apprendimento.

1.1 Il modello dell’ acculturazione

Un serio tentativo d’ analisi degli impedimenti nell’ acquisizione della
L2 in contesto migratorio € stato presentato daSchumann (1978-1986)
per il quale le ragioni delle difficoltad acquisizione e dei processi di
fossilizzazione vanno cercatein cause di ordine psico-socidecheincan-
trano!’'individuo insicuro per il rischio di perdere lapropriaidentitacul-
turale, sociale elinguistica. Cio infatti, lo induce ad apprenderela L2
soltanto ad un livello molto elementare e per soddisfare dei bisogni

comunicativi limitati. Questa teoria va sotto il nome di modello
dell’ acculturazione per cui, tragli aspetti macro-socidi di maggiorim-
pedimento, il pitimportante & dato dalladistanza social e. Questaipote-
si invitaaprenderein considerazione al cune caratteristiche dei gruppi di

Tucciarong, L' inter azione nativo / non nativo 3

appartenenzadei parlanti nativi e non-nativi che si pongonoinrelazio-
nefraloro, mettendoin lucei fattori che sostanziano unpericoloiden-
titario per il parlante non- nativo che sarebbero percio, alla base dei
blocchi di acquisizione e delle relative fossilizzazioni.

Modello dell’ acculturazione di Schumann, 1978-1986

| fattori che costituiscono la distanza sociale sono quindi:

dominanza sociale, che considerai rapporti di poteretrai gruppi
tipo di integrazione, cgpacitadi asimilars d gruppo cheparlalaLO
chiusura, la permeabilitadel gruppo verso i parlanti laLO
coesione e dimensione del gruppo di appartenenza

congruenza culturale, lasomiglianzadelleculturedei diversi gruppi
atteggiamento, verso il gruppo parlante laLO

progetto migratorio, stabilitadegli intenti di residenza

Secondo Schumann &I’ articol azione di queste variabili sociali, sia pur
unitamente ad altre psico- affettive di dimensioneindividuale, chede-
termina in modo prevalente gli esiti dell’ apprendimento linguistico.

Cio si pone con maggiore evidenzaquando confrontiamoi livelli di ac-
quisizionedell’italiano. Abbiamo difficoltae arresti che sembrano co-
muni e diffusi soprattuttotraafricani ed asiatici mentre negli est-europei
sono meno evidenti o addiritturaassenti. Le giustificazioni sono moltee
vanno dalla particolare complessitadegli idiomi slavi (Cfr. Bettoni,
2001) chefacilital’ apprendimento di nuove lingue, allaminoredistanza
sociolinguistica(Cfr. Santipolo, 2002). Tuttavia, crediamo chesi possa
includere un fattore sociologico quale |’ assimilazioneanticipatoria
(Cfr. Alberoni —Baglioni, 1965). E evidenteinfatti, che albanesi, rume-
ni, ucraini e sudamericani vivano uno shock transcultural e sui generis,
nientedi paragonabile alle difficoltapercepite dasomali, arabi, benga
lesi o cinesi. In questo modo, i sudamericani masoprattutto gli slavi
(Cfr. Pollini, 2002) mostrano maggioreinclinazione all’ assimilazione,
elemento questo che, verosimilmente, li vede attori di interazioni piu
frequenti, destinatari di uninput linguistico piu vario, pitiricco e quindi

partecipi di quella negoziabilitache tanto favorisce |’ acquisizione.
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Un riscontro delle possibili implicazioni ed effetti di tale assimilazio-
ne anticipatoria, che vede alloranegli europei e/o bianchi i protagoni-
sti di unaacquisizionefacilitata, e statatrovatanel corso di unabreve
ricercasul pubblico dellacertificazione nei C.T.P. del Veneto (Cfr.
Tucciarone, 2002). E risultato interessante notare la sotto-
rappresentazione di m aschi edi personedi entrambi i sessi provenienti
dal Sud del mondo. E parso infatti, che la certificazione sancisse
un’ ulteriore selezioneaf avore di un’immigrazione, se non accettata,
sicuramente tollerata. Una separazione quindi, che privilegia
un’ umanita se non occidental e, biancae, se non bianca, almeno cri-
stiana. Il pubblico delle certif icazioni, in definitiva, € pitu simileanoi.
Stranieri che hanno lapossibilitadi confondersi coni nativi coni qua
li intessono un flusso comunic ativo superiore per qualitae quantitaa
guello di atri immigrati. A fronte di questo pubblico sta
I’immigrazione wanted but not welcome. Immigrazione maschile, ara
ba, nera e asiatica senzala quale peraltro, I’economia del Nord Est
non potrebbe arricchire mache, nel contempo, non gode del ricono-
scimento di elementari diritti quali la stessacasa o unluogo per lece-
rimoniereligiose. E in queste semi- segreganti condizioni, vissuted a-
gli apprendenti immigrati, chele prospettive di integrazione lingui st-
casi confrontano con uninput inter azionale scarso e sostanzia mente
demotivante. Prendere atto di siffatta conplessitaimponeun’ dlargatae
profonda riflessione in grado di consentire la sperimentazione e
I"adozione di modalitaoriginali sia organizzative che didattiche.

2. 11 punto di vista sociolinguistico e interazionista

Allora, laposizione che preferiamo €di gran lungaquellainterazionga
che, nello spiegare I’acquisizione della L2, sostiene la centralita
dell’ interazionetraapprendente e parlante nativo. I nfatti: «lanegoziazio-
nedel significato, specialmente quellache provocamodificheinterazio-
nali da parte del parlante nativo di un apprendente piu competente, facili-
tal’ apprendimento dellaL 2 perché connettein modo produttivol’input,
le capacitainterne dell’ apprendente, tracui specialmentel’ atenzionese-
lettiva, e I’ output.» (Long 1996: 451-2 cit. in Bettoni, 2001: 201)
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Cio presuppone I’ esistenza generalizzata di setting interazionali tra
nativo e apprendente straniero che costruiscalanegoziazionecosi co-
me descrittada L ong, purtuttavia, non possiamo dimenticare oggettivi
ostacoli chesi frappongono frai membri dei diversi gruppi dei nativi e
dei non nativi.

2.1 Fenomeni di categorizzazione e interazione

Alcuni impedimenti di natura psicosociale che ci permettono di poter
affermare I'esistenza di oggettive difficoltd che sottostanno
al’interazione tra nativo e non nativo sono nell’ordine: a.
I’omogeneitadell’ outgroup; b. laown race bias, c. lavalutazione del
|a classe socialed’ appartenenza. Questi possono essere descritti come
dispositivi di categorizzazione sociale, ovvero come quei processi ¢ o-
gnitivi che consistono nel raggruppare un insieme di oggetti che pos-
sedono unao piu caratteristichein comune. Associano percio, laten-
denzaasottolinearele somiglianzeinterne allacategoriae ad esager &
re le differenze trale diverse categorie.

L’ omogeneitadell’ outgroup &€ un meccanismo di categorizzazioneso-
ciale che ci impedisce di registrare elementi salienti nelle persone di

altrerazze, ad esempio neri o asiatici, per cui € molto comune sentir
direchei cinesi sono tutti uguali (Cfr. www.alllooksame.com). Dacio
discendela own race biasconosciutanellapsicologiasociale comela
grande difficolta se non addirittural’ impossibilitadei testimoni ocu-

lari, ariconoscere singoli individui tramembri di un altro gruppo. Con
un esempio tratto daunaqualsiasi fiction televisivastatunitense, il te-
stimone oculare di un grave delitto pud averne visto da vicino

I” autore, immancabilmente a black mal e, manon essere poi in grado
di riconoscerlo traaltri. Questo esempio, frequente nella psicologia
sociale giuridica americana, pud sembrare lontano dalla nostrarealta
finché non analizziamo quanto riferito daun’ insegnante di unapiccola
scuolamaternadellaperiferiadi Padova (ottobre 2003). L’ informante
ci dice di essere salita sull’ autobus che la portavaascuola. Le sem-

bravadi aver scorto sullo stesso mezzo I’ inserviente senegalese con la
gualelavoravadaquasi due mesi. Il personal e delladetta scuolanon
eraproprio numeroso e non superavadi normale cinque unita La no-
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strainformanteriportaancoradell’imbarazzo di non esserestatacerta
cheladonnanera, qualchemetro pitiin |4 fosse proprio lasuacollega
Cio leimpedivadi avvicinarsi edi salutarla. Ancora, raccontava del

proprio imbarazzo dissimulato con il tentativo di non essere apropria
voltariconosciuta. Fu sic uradellasuaidentitasolo quando, entrambe,
scesero allastessafermatadavanti allascuolaesolo allorasi ebberori-
conoscimento e saluti. Abbiamo cosi , come primo e non v oluto, purtut-
taviarea e effetto, il non darsi dell’ interazionetraindividui appartenenti

ai diversi gruppi. Si trattaperci¢ di unadifficoltaoggettivachecomun-
gue, nonimplicanel nativolapresenzadel pregiudizio machelimitala
probabilitadi un’interazione, se non ricca, almeno possibile

Il caso illustrato ci permette di ben immaginare gli scogli che uno
straniero incontranell’ interazione con un nativo, le difficoltaad otte-

nere attenzione e a porvi le migliori condizioni per la negoziabilita
dell’input. Ancora, si potraavvertirelaforte demotivazione che scatu-

risce dal non esserericonosciuti ol’ esserlo afatica. In questo modo, il

non essere identificato come I’ interlocutore del giorno primapone

I’interazione sempre ad un punto zero, in una mortificante assenza
dell’implicito, del non / giadetto, in definitiva, nelle condizioni di un

sempre nuovo incominciare

Infine, come e stato ampliamente dimostratoin psicologiasociae, ela
primaval utazione dell o status socio - economico che determina addiri-
turail darsi dell’interazione —e le condizioni socio-economicheegiu-
ridiche degli immigrati in Italia non costituiscono le condizioni mi-

gliori — per cui, I’ extracomunitario & costretto a mille strategie per
mantenereil canale aperto con|’interlocutore. E cosi, tragli stereotipi

e pregiudizi, nei quali affondano gli stranieri, & essenzialeriuscire a
riconosceregli individui che ci stanno di fronte; si tratta pertanto di

abbattereil principio di indistinzione che nasconde dietro | etichette
larealtadelle persone in carne e ossa.
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3. Gli esiti linguistici dell’interazione

3.1 Leregole della cortesia

In una lettera al mensile di problemi dell’immigrazione Cittadini di
Padova, si legge:

«[...] ho fatto caso che voi date sempre “del tu” agli immigrati, anche se non
li conoscete; e siccome date anche “del tu” ai bambini, ho pensato che in
questo modo trattate anche gli immigrati da bambini. E questo mi ha fatto
arrabbiare, e mi arrabbio ancora oggi che faccio il magazziniere, e mi sembra
di parlare bene I'italiano, e lo stesso quasi tutti mi danno “del tu”. Non si p o-
trebbe cambiare anche da queste piccole cose?»

Lareplicaredazional e ribatte affermando come siano proprio gli stra-
nieri i primi adare del tu, ovvio pertanto che gli italiani rispondano
nello stesso modo. La disputa non & nuova infatti,

«E normale I'uso del tu rivolto a venditori ambulanti extracomunitari e sim.
In questi casi il tu & in genere reciproco, e fa parte di un uso semplificato
dell’italiano, uso praticato da parte non solo dello straniero, maanche del suo
interlocutoreitaliano [...]» (Cfr. Renzi et al., 1995)

Diverse sono le spiegazioni delle modalitainterazionali nativi / non
nativi e le ragioni che gli italiani portano a giustificazione del loro ri-
volgersi conil tuagli stranieri. Traqueste, soprattutto la necessitadi
essere facilmente compresi evitando fattori di complessitanel discor-
so. Tuttavia, dobbiamo considerare che molti dei nativi si rivolgono
dl’ extracomunitario con modi spicci in considerazione dell’ incerto
status del migrante e le modalitalinguisiche ne sono il risultato. In
guesto modo, allo straniero si dadel tu e cosi I’ assoluta mancanza
dell’ uso alternativotu/ Lei atotalefavore del tu sembraessere giusti-
ficata dalla dimensione autorita/ superioritasociale. L’input lingui-
stico, nel qualel’immigrato si trovaimmerso vede prevdentel’ usodel
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pronome allocutivotu, come formadi confidenza. A questasi legala
coniugazione del verbo alla 2 persona, forma che diviene usuale
nell’immigrato attestandosi spesso come fossilizzazione.

3.2 Un’asimmetria paradigmatica

L’interazionetrail nativo el’immigrato e stata definita come prototi-
picamente asimmetrica. Infatti, questa si dain unascenain cui:

«il non-nativo occupa una posizione subordinata e il nativo una dominante
per la distanza linguistica, culturale e sociale che divide i partecipanti
all’interazione. L’ asimmetria € spesso accentuata dai ruoli che i soggetti nati-
vi e quelli non nativi rivestono nelle situazioni sociali in cui hanno maggior-
mente occasione di incontrarsi: luoghi di lavoro; uffici amministrativi (circo-
scrizioni comunali, uffici di polizia ecc.); centri di assistenza e solidarieta
istituzioni per |'assistenza sanitaria; la pubblica strada nei rapidi ncontri
transazionali agli incroci. In tali situazioni il nativo entra con un ruolo forte-
mente dominante e tale ruolo é riconfermato passo dopo passo attraverso le
scelte linguistiche, comunicative ed interazionali.» (Orletti, 2000)

L'asimmetria € quindi giaevidente sul terreno della competenzalin-
guistica. Allora, mentre la padronanza linguistica del madrelingua
contribuisce ad ascrivere a parlante nativo uno status superiore,
sull” altro polo della conversazione, I’immigrato, subisce una prima
inferiorizzazione, processo questo chelo accompagnerapoi per buona
parte della sua esperienza. Allalucedi cio, éfacilmente comprenshile
come franativi e non nativi il rischio di equivoci e di arbitrarie infe-
renze siamolto alto considerando inoltre, chei mezzi linguistici adi-
sposizione dell’immigrato per operare eventuali riparazoni sonomad-
to limitati. La scarsitadelle risorse linguistiche non solo stabilisce le
differenze di status nellarelazione madeterminaanchel’ impossibilita
spesso, di rinegoziare le posizioni per I'inconsistenza stessa
dell’ interazione che ne segue. Lasoluzione, per il parlante straniero,
nelle diverse situazioni comunicative, staraquindi nello scegliere
quelle strategie che, prendendo atto delledifferenze ericonoscendo
al’ interlocutore nativo uno status superiore, favoriscano I’ interazione,
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evitando fraintendimenti ed incidenti. Inquesto modo il migranter i-
mediaallatanto contestata assenzadelleformedi cortesia e delle dif-
ficili flessioni verbali, con |’ uso di appellativi, allocutivi e vocativi
(Cfr. Tucciarone, 2003b). A questi si uniscono tratti nonverbali, par a
linguistici e prossemico-cinesici, in parte consapevoli e descrivibili

allaluce dellateoria dell’ accomodamento, in parte espressioni delle
culture di provenienza ma sempre caratterizzati dalla urgenza della

mitigazione.

3.3 Convergenza e divergenza

L’ Accommodation Theory ci offreun’ altrachiave di letturain grado
di giustificare lamodalitaall ocutiva privadella distanzacome possib i-

leformadi accomodamento conver gente. E tuttavianecessario consi-

derare come la comunicazione si concreta di aspetti paralinguistici,

altezzaetono di voce, velocitadi elocuzione, emissioni varie; edi al-

tri nonverbali quali laprossemica, ladistanzainterpersonale, laposi-

zione degli interlocutori e lacinesica, i gesti. Infatti, seil linguaggio

verbal e & natural mente ambiguo, questi ultimi fattori consentono spes-

so di mettereafuoco lereali intenzioni comunicativedei parlanti. Puo

accadere comungue che, dove non siapossibile di sambiguarelascena,

occorra elicitare gli elementi di consapevolezza negli attori

dell’interazione stessa. Cosi accade su un treno regionale per Venezia.

Il controllore, nel vidimare il biglietto ad una donna cinese dall’ eta
apparente di 30/35 anni, cosi le si rivolge:

1)
...dove sei salita? sei salitaaPadova?

Alladomandadaqualeregioned’ Italia provenisse e che etaavesse, il

controlloreriferivadi essereirpino edi avere 26 anni. Allarichiestadi

giustificarele modalitadellainterazione rispondeva, conformemente
gli usi linguistici dellaregione di provenienza (Serianni, 1989), che
avrebbe preferitousareil Voi. L’ informatore, sostenevapero, di aver
adottato consapevolmenteil tu, in direzione convergente, per evitare
cheil Voi, comeil Lei, fossero percepiti dagli interlocutori, come ele-
menti punitivi di distanza e divergenza.
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Inoltre, se @asimmetrica, I’ interazione nativo / non nativo lo saraan-
cor piu la conversazione tra I'immigrato e il poliziotto, tra
I'extracomunitario e il nativo. Non ultimo, anche il co-testo e dato,
per lamaggior parte, dacomunicazioni direttive e/o finalizzate adot-
tenere dallo straniero informazioni o I’ esecuzione di azioni o compit,
prevalendovi quindi un uso linguistico transazionale anziché inter a-
zionale. Pertanto, possiamo affermare che, laddove non si tratti di
consapevole razzismo, ci saradel paternalismoo ancoradel compia-
cimento, main nessun caso relazione paritaria. Si puo infine sosteneae
che I'immigrato riceverala forma di cortesia dal rativo quando
guest’ ultimo vorraperseguire lamassimadivergenza. Cosi, uninfor-
matore, riferisce di essere stato messo dla porta:

2)

«sai... conosci la porta* che dove entrato?» * ha detto Sil. .. hadetto «esca
*dove entrato...» COSi ... «esca... *come entrato escal»

3.4 Srategie attenzionali

Molti degli intervistati danno provadi conoscere le regol e pragmati-
chedédl’italiano el’ uso delle formedi cortesia. | nostri interlocutori,
interrogati sull’ assenzadi distanza negli scambi linguistici con i nati-
vi, nericonducono le cause aforme di razzismo, di scarsaconsider a
zione, unitamente a generiche maleducazione e ignoranza.
All’insufficiente istruzione e alla scarsa competenza in lingua
nazionale degli italiani — soprattutto nel contesto di bilinguismo debo-
le del Veneto (Santipolo, 2002), regione dove € statasvoltalaricerca
—vieneattribuito I'input sub-standard al quale sonoesposti. Infatti nel
processo di de-professionalizzazione vissuto dagli stranieri in Itaia
per lavoro, afarnele spese e’ acquisizione linguistica. Immigrati con
formazione universitariasi trovano asvolgere mansioni dequalificate
e, nel posti di lavoro, si accompagnano a nativi con bassi livelli dii-
struzione, spesso soltanto dialettofoni.

1 Molti dei frammenti di seguito presentati fanno parte di un corpus di testimonianze di
giovani magrebini raccolte, da chi scrive, nell’ estate del 1999 nelle province di Padovae
Venezia (Tucciarone, 1999).
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3)

...perché noi frequentiamo *genti diciamo che *livelli di scuola... & basso...
conoscono solo dialetto e basta questo €... magari se noi frequentiamo gente
come lei come altri studenti parlano direttamente in italiano per questo noi
possiamo imparare anche meglio...imparare queste parole soltanto guardan-
dolatv ascoltando...

Non e allora possibile affermare che gli immigrati non conoscano le
regole della cortesia. Possiamo inveceregistrare che sono le aperture
interazionali ad integrare strategie diverse nel tentativo di cercarela
convergenzadell’interlocutore. Nella conversazione le formerituali, i
saluti elacortesia rivestirannoil peso maggiore. Per |0 stranieroées-
senzialemantenereil canaleaperto con |’ interlocutore, dato cheladu-
rata e la qualitadell’ interazione passa per la valutazione della classe
sociale di appartenenza. Possiamo direallorache, quanto miglioresa
ral’apertura interazionale [0 e quindi i saluti, gli appdlativi quali ad
es. Capo, Signore [J tanto maggiore saralaprobabilitadi influenzare
favorevolmente I’interlocutore nativo. E in questo senso che
I'interazione si struttura intorno agli elementi dell’ apertura che ri-
spondono maggiormente all’ urgenza attenzionale. Purtuttavia, gli

scambi ritualizzati, le routineele modalitadella cortesia agite dai par-
lanti passano spesso i nosservate quando vengono pronunciate, ma
producono distinte reazioni negative quando vengono omesse (Gof-
fman, 1971). In questo modo, il carattere di non permanenza del
parlato (Bazzanella, 1994), che ostacolail trattenimento in memoria
degli elementi dell’ apertura interazionale, lascia il campo al flusso
dellaconversazione. Nel nostro caso, € lapervasivitadell’ accordo a
senso della seconda persona (Tucciarone, 2003a) che attira
I’ attenzione dell’ interlocutore nativo pronto a registrare |’ assenza
delleformeflessedellacortesia. Forse e nellaconsapevolezzadi cio,

cheil parlante straniero carical’ aperturainterazionale degli elementi

delladeferenza sapendo di non poter dar seguito, nel corso e per la
durata dell’interazione, della varieta delle strutture delle forme di

cortesia.
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